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Fra Sallust til kong Sverre
klassiske kilder, Rómverja saga og Sverris saga
hILDE STOLTz
Old norse literature, and indeed Old norse culture, did not develop in a vacuum. This ar-
ticle discusses some possible points of influence from Roman classical sources both in
Sverris saga and on King Sverrir himself. This influence may have come directly from Latin
texts widely known in the Middle Ages, such as Sallust’s historiographical works Bellum
Iugurthinum and Bellum Catilinae, and Lucan’s epos Pharsalia, or the mixed translation
and paraphrase of these works into Old norse called Rómverja saga, which was written
shortly before abbot Karl Jónsson wrote the first part of Sverris saga. The main area of dis-
cussion is the emphasis on speeches in both Old norse works, and the king’s extensive
use of rhetoric.  furthermore, there is an episode in Sverris saga that shows clearly that the
king was familiar with Lucan’s Pharsalia. Lastly, there is the king’s striking divergence
from established military tactics in favour of more guerilla-like warfare, described by both
Sallust in Bellum Iugurthinum and Julius Caesar in Commentarii de Bello Civili.
Innledning
I den antikke retorikken var formelle taler svært viktige på flere områder. Den store
romerske retoriker og statsmann Cicero1 skrev flere verk om retorikk, og publiserte
selv mange av sine taler, som siden har vært brukt i latinundervisningen like til i våre
dager. I romersk historieskriving ble taler (og brev) et virkemiddel for både å belegge
innholdet og gjøre fremstillingen levende. forfatterne la ord i munnen på sine his-
toriske subjekter, både som et rent litterært grep, og i noen tilfeller også henført til
skriftlige kilder. Kirkefedrene overførte siden den retoriske tradisjon til den kristne
bokkulturen, særlig utpreget i religionsfilosofiske verk, men også som virkemiddel i
brev og prekener. Både taler og brev fra antikkens litteratur har også opp gjennom
tidene blitt omfattet av så stor interesse at de gjerne ble tatt ut av sin opprinnelige
sammenheng og publisert i egne samlinger, noe som har reddet en del av dem for
ettertiden da opphavsverket gikk tapt. I hele middelalderen var retorikk en del av den
grunnleggende utdannelsen, trivium (grammatikk, retorikk og dialektikk), og i den
forbindelse ble det også en utbredt øvelse å skrive taler i romersk stil. Klassiske
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retoriske figurer ble også kjent i norrøn sammenheng, om enn mest relatert til poesi.
Óláfr hvítaskáld2 skrev rundt 1250 den såkalte 3. grammatiske avhandling, hvor han i
tillegg til annet språkstoff også beskriver retoriske virkemidler, og senere kom også
den anonyme 4. grammatiske avhandling som i sin helhet omhandler dette.
Spor etter den klassiske retoriske tradisjonen i form av formelle taler er imidlertid
ikke påfallende i norrøn litteratur. Det vil dog ikke si at man ikke snakket til forsam-
linger – til tingmenn og hær menn, huslyder og etterhvert menigheter. Gode talegaver
(málsnild) blir ofte nevnt i person beskrivelser i flere typer sagaer, og har åpenbart
vært forventet av fremtredende personer, siden det også blir påpekt om en person
mangler dette (er fámálugr). Det er imidlertid stor forskjell på å kunne gjøre godt rede
for seg og å holde en tale etter klassisk retorisk mønster. Det har vel i utgangs punktet
ikke vært særlig behov for formelle taler under de forholdsvis små forhold som gjaldt
i norrøne områder, og det meste av det sagaene refererer av muntlige henvendelser
til flere enn én person har nærmest karakter av beskjeder, gjerne nokså fyndordpreget.
Det fantes knapt noen større formelle forsamlinger å tale til, med unntak for tingene.
En tale som er referert flere steder i norrøn litteratur er den Þorgeirr Ljósvetningagoði
holdt på Alltinget på Island i år 1000, da han bila striden mellom kristne og hedninger
ved å knesette én lov for alle, og dermed i realiteten innførte kristendommen på Is-
land.3 Gjen givelsene består imidlertid bare av få setninger, og legger dermed mest
vekt på innhold og mindre på form. Det er også tilfellet med andre refererte saks-
fremstillinger på tingene – inntil man på Island i Sturlungatiden4 tilsynelatende sluttet
å legge frem saker på tingene og bare telte våpenføre menn i hver flokk.
Direkte tale forekommer allerede i den tidligste norrøne litteraturen, nemlig i over-
satte helgen legender, hvor forfatteren meget didaktisk lar den blivende helgen få anled-
ning til å legge frem sin tro før sitt martyrium. Dernest finnes det kortere taler i den
første egenutviklete norrøne sjangeren, kongesagaene. Snorri5 bruker taler i forskjellige
sammen henger i Heimskringla, fortrinnsvis i de mest forseggjorte sagaene, som Óláfs
saga Tryggvasonar og Óláfs saga helga. Bruken her er også didaktisk heller enn retorisk,
talene benyttes til å oppsummere forutgående handlinger og skissere videre forløp, og
er helt klart forfatterens verk. Det mest påfallende eksempelet på taler i norrøn litteratur
er imidlertid den frittstående kongesagaen Sverris saga, hvor en rekke velformulerte
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2 Óláfr Þórðarson (ca. 1210 til 1259), en brorsønn av Snorri Sturluson.
3 Íslendingabók: 10–11, Kristni saga: 271–272, Brennu-Njáls saga: 271.
4 Borgerkrigen i første halvdel av 1200-tallet, så kalt på grunn av at en rekke av de sentrale
aktørene var sturlungar, det vil si etterkommere etter Sturla på hvammr deriblant forfatteren
Snorri Sturluson og hans brødre.
5 Snorri Sturluson (1179 til 1241).
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taler er lagt i munnen på både kong Sverre selv og andre fremtredende personer. her
er vekten mer likelig fordelt mellom form og innhold. Siden kong Sverre selv var kilde
til første del av sagaen om seg selv (og hans samtidige til resten), kan han nok ha pyntet
litt på både det ene og det andre i ettertid. Det er også klart at man i en saga skrevet så
nært opp til hendelsene den forteller om nødvendigvis i større grad har vitner på hva
som ble sagt og hvordan. Det hadde imidlertid ikke vært noe i veien for at senere saga-
forfattere kunne laget taler ut av utsagn i for eksempel islendinge sagaer, som ble skrevet
lenge etter at alle vitner var døde, og hvor lang muntlig overlevering av hendelsene har
pusset på all direkte tale. Taler forekommer heller ikke i noen særlig grad i senere sam-
tidssagaer som Íslendinga saga, som beskriver den før nevnte borgerkrigen på Island og
til og med er skrevet av en aktiv deltaker i hendelsene den omhandler.6 Det kan altså
ikke ha vært vanlig (utenom kirken) å tale formelt til forsamlinger.
En spesiell talefremstilling som bør nevnes er propagandaskriftet En tale mot bis-
kopene, et innlegg i den langtrukne striden mellom kong Sverre og kirken. Den ble
antakelig forfattet av en kirke rettslærd etter bestilling av kongen rundt 1198, og var
sannsynligvis ment å bli lest opp i forskjellige forsamlinger av embetsmenn, da den
refererer høyere kirkerett og er retorisk grensende til demagogi.
Det finnes imidlertid flere taler i norrøne tekster, blant annet i Rómverja saga.
Dette er et over settelsesverk med innhold fra romersk historie det siste hundreåret
før republikkens endelige fall i 27 fvt. Muligens er dette det første eksempel på for-
melle taler på norrønt språk, og kan ha påvirket både bruken og utformingen av taler
i senere sagaer, og kanskje særlig i Sverris saga. nyere forskning på dateringen av
Rómverja saga viser at både kong Sverre selv og hans biograf(er) kan ha hatt tilgang
til og dermed blitt påvirket av utformingen av talene i denne oversettelsen.
Med unntak av Stefanie Würths grundige oversikt over og gjennomgang av det
hun kaller pseudo historiske oversettelses verk (Würth 1998), deriblant Rómverja saga,
har det så vidt jeg kan finne ikke vært publisert noen større arbeider om denne over-
settelseslitteraturen. når det gjelder taler i norrøn litteratur foreligger en del tidligere
arbeider med utgangspunkt i kongesagaene. Av disse finner jeg først og fremst hall-
vard Lies stilstudier i Heimskringla (1937) og James E. Knirks analyse av taler i kon-
gesagaene (1981) av interesse her.
I tillegg til bruken av taler er det to andre og kanskje mer direkte kontaktpunkter
mellom Sverris saga og klassiske kilder. Det ene er en referanse i sagaen til en episode
fra den romerske borgerkrigen mellom Caesar og Pompeius. Det andre er at i stedet
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6 Sturla Þórðarson (1214 til 1284), også en brorsønn av Snorri Sturluson og halvbror til før
nevnte Óláfr Þórðarson.
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for den velkjente skikken med oppstilling av hæren til lands, og sammenbinding av
skipene til sjøs, tar kong Sverre i bruk en taktikk med mindre og mer mobile kam-
penheter, etter mulig mønster fra romernes krig mot Jugurtha. Begge disse tildrag-
elsene er skildret i verk som siden inngikk i Rómverja saga.
Jeg vil i det følgende presentere Rómverja saga og Sverris saga, og ta frem ek-
sempler på bruken av taler i disse to verkene. Deretter følger en kort oppsummering
av de to andre mulige kontakt punktene. Alle oversettelser av teksteksempler fra latin
og norrønt i det følgende er mine egne.
Rómverja saga
Den norrøne teksten som siden har blitt hetende Rómverja saga inneholder norrøne
oversettelser av monografiene Bellum Iugurthinum og Bellum Catilinae av den
romerske statsmannen Sallust7, samt en norrøn prosaparafrase over diktet Pharsalia
av den senere romerske dikteren Lucan8, i nevnte rekkefølge. Sallusts to monografier
omhandler forholdsvis saklig henholdsvis krigen mot den numidiske (nordafrikanske)
kongen Jugurtha og de samtidige politiske om veltninger i Roma (112 til 105 fvt.), og
den romerske adelsmannen Catilinas opprør mot staten (64 til 62 fvt.). han bruker
i stor grad taler som både tilsyne latende historisk belegg og litterært virkemiddel. I
kontrast til Sallusts nokså tørre fremstilling er Lucans senere dikt en følelsesladet be-
skrivelse av maktkampen mellom hærførerne Caesar og Pompeius (49 til 45 fvt.),
etter mønster av tidligere romerske epos. Disse tre klassiske verkene var alle fortsatt
høyst levende på 1100-tallet,9 og hadde samlet på seg omfattende scholia10 og accessus11
underveis. I Rómverja saga er de bundet sammen med overgangs tekster hentet nett-
opp fra slike tillegg.12
Det finnes ikke overlevert noe håndskrift som kan ha dannet forbilde for denne
sammen stillingen.13 På grunn av stilmessige trekk i både oversettelse og overgangs -
tekster er det ikke usannsynlig at det dreier seg om én opphavsmann, som bevisst
over satte og sammenstilte de tre grunnlagsverkene, selv om det kan ha foreligget
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7 Gaius Sallustius Crispus (86 til 35 fvt.)
8 Marcus Annaeus Lucanus (39 til 65 evt.)
9 Reynolds & Wilson 1991: 110–114.
10 Opprinnelig forklarende margnotater av forskjellig art i en tekst, men kan ved senere
kopiering vandre inn i teksten eller samles i egne avsnitt.
11 forklarende innledning til et verk, gjerne inneholdende en biografi over forfatteren og
annet historisk relevant stoff.
12 Þorbjörg helgadóttir 1996.
13 Würth 1998: 13.
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separate oversettelser som siden ble redigert sammen.14 Bearbeidelsen har antakelig
skjedd lokalt på Island, på grunnlag av bøker hentet i utlandet. håndskriftet AM 764
4to inneholder imidlertid en tekst som kan ha vært en frittstående oversettelse av en
accessus ad Lucanum som siden ble brukt ved utarbeidelsen av to av overgangs -
tekstene.15 Denne ser også ut til å ha vært brukt i Veraldar saga, en samlet verdens-
historie datert til rundt 1190, som også må ha brukt Rómverja saga som underlag og
derved bidrar sterkt til dateringen av denne.16
Rómverja saga er overlevert i to versjoner, en eldre med fyldig tekst og en yngre
med vesentlig knappere tekst. Den eldste er kun fragmentarisk bevart, i håndskriftet
AM 595 a-b 4to. Dette er datert til andre fjerdedel av 1300-tallet, muligens lokalisert
til nord-Island.17 fragmentene inne holder ingen andre tekster. Selv om den eldste
versjonen er mangelfullt overlevert, er tekst fragmentene imidlertid mer enn tilst-
rekkelig sammenhengende til at man får et godt inntrykk av teksten. Den yngre
finnes, helt eller delvis, i flere håndskrifter, først og fremst AM 226 fol. fra 1350–70,
og oftest sammen med andre tekster med tilsvarende antatt historisk innhold. An-
slagsvis er tekstvolumet i yngre versjon skåret ned med opptil to tredjedeler i forhold
til eldre versjon, og teksten fremstår mer som referat enn oversettelse. Det har særlig
medført at personlige ytringer som taler og brev har mistet sin form, og yngre versjon
er på grunn av dette nokså uinteressant i en diskusjon av taler i norrøn litteratur.
Würth (1998) har en meget grundig gjennomgang av de forskjellige håndskrifter og
-fragmenter for begge versjoner, det samme gjelder Þorbjörg helgadóttir (2010).
Würth daterer den eldste versjonen av sagaen til senest ca. 1180, blant annet på grunn-
lag av at den som før nevnt kan ha inngått som kilde for Veraldar saga,18 mens Þor-
björg helgadóttir anser denne dateringen som usikker.19 Dateringen av den yngre
versjonen er foreløpig høyst usikker. Det må imidlertid være såpass mye senere at
yngre versjon også av denne grunn ikke kan ha hatt noen direkte relevans for bruk
av taler i Sverris saga.
Begge versjoner ble, sammen med mye annet, utgitt av Konráð Gíslason, i hans
Fire og fyrretyve for en stor Deel forhen utrykte Prøver af oldnordisk Sprog og Litteratur
(1860). Utgaven er en ren tekstutgave, uten kritisk apparat eller diskusjon, og tekstene
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14 Würth 1998: 25, Þorbjörg helgadóttir 1996: 214.
15 Þorbjörg helgadóttir 1996.
16 Würth 2007.
17 Würth 1998: 15.
18 Würth 1998: 35–37.
19 Rómverja saga 2010: cix–cxii.
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er variabelt transkribert.20 Siden ga Rudolf Meissner ut den eldre versjonen,
Rómveriasaga. (AM 595, 4to) (1910). Denne inneholder en grundig gjennom gang og
diskusjon av sider ved både håndskrift og tekst, men mangler fortsatt kritisk apparat
og prinsipper for transkripsjon. Endelig kom det i 2010 en moderne tekstkritisk ut-
gave, Rómverja saga (2010), utarbeidet av Þorbjörg helgadóttir. her er eldre og yngre
versjon, samt Sallusts og Lucans originaltekster på latin, sammenstilt og diskutert.
Både norrøne og latinske sitater i denne artikkelen er hentet herfra der det har vært
mulig, med angivelse av side og utgiverens henvisninger.
Eldre versjon av Rómverja saga i håndskriftet AM 595 a-b 4to består av ni
fragmenter, som Konráð Gíslason (1860) har betegnet A til I. Vedrørende taler har
jeg her valgt å holde meg til talene fra Sallusts monografier, selv om det i en annen
sammenheng kanskje er vel så interessant å se hvordan oversetteren kommer ut av
det med taler fra Lucans dikt – hvor han nødvendigvis i langt høyere grad har vært
henvist til egne krefter i gjengivelsen på prosa.21 Videre vil jeg nedenfor trekke frem
en episode fra Lucan. fragmenter av interesse her beskrives kort nedenfor. for
Sallusts ved kommende refererer tallene direkte til kapitler og perioder, mens det hos
Lucan nødvendigvis må bli en omtrentlig henføring til bøker og strofer.
Fragment A inneholder teksten 31.18 til 109.4 fra Bellum Iugurthinum. Det starter
midt i en tale av Memmius22, 31.18 til 31.29. Videre inneholder det en tale av Marius23,
85.1 til 85.50, og en tale av Sulla24, 102.5 til 102.11.
Fragment D inneholder teksten fra 52.29 til 61.4 fra Bellum Catilinae og begynn-
elsen av en overgangstekst. Det starter midt i en tale av Cato25, 52.29 til 52.36, og
inneholder videre en tale av Catilina26, 58.1 til 58.21.
Fragment E inneholder stoff fra III.128 til IV.687 fra Pharsalia.
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20 “Stykkerne I–XI, XIII, XIX–XXI, XXIII–XXVII, ere i det Væsentlige udgivne phonet-
isk, d.e. saaledes, at haandskrifternes Lydværdi er bleven gjengivet, dog med Bibeholdelse af
graphiske Egenheder, der syntes at fortjene særdeles Opmærksomhed” (Konráð Gíslason
(1860), p. III). AM 226 fol. har romertall VIII, og AM 595 a–b 4to har IX, begge inngår derfor
blant disse tekstene.
21 Würth 1998:31.
22 Gaius Memmius (død 100 fvt.), romersk politiker.
23 Gaius Marius (157 til 86 fvt.), romersk hærfører og politiker.
24 Lucius Cornelius Sulla (138 til 78 fvt.), romersk hærfører og politiker, siden beryktet
diktator.
25 Marcus Porcius Cato Uticensis (95 til 46 fvt.), romersk politiker.
26 Lucius Sergius Catilina (108 til 62 fvt.), romersk adelsmann og opprører.
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Overleverte taler
En måte å gjøre fremstillinger levende og troverdige er (tilsynelatende) å gjengi
aktørenes egne ord. Sallust tilstrebet ifølge innledningen til Bellum Catilinae en ob-
jektiv fremstilling: “Igitur de Catilinae coniuratione, quam verissume potero, paucis
absolvam”.27 han henviser til både skriftlige og muntlige kilder, og understreker i
enkelte tilfeller at han siterer direkte: “Earum exemplum infra scriptum est”.28 Av
talene han fremstiller er det som nevnt over fem som helt eller delvis er overlevert i
norrøn oversettelse i eldre versjon av Rómverja saga.
Oversettelsen
Både Meissner (1910) og Würth (1998) påpeker oversetterens omhyggelige behand-
ling av teksten i eldre versjon av Rómverja saga i alminnelighet og talene i
særdeleshet.29 Dette bekreftes av Þorbjörg helgadóttir (2010), som også har en
grundig diskusjon av forekommende avvik.30 Vedkommende må ha hatt en utdann-
else som omfattet retorikk, og fattet spesiell interesse for dette. frem til denne tiden
hadde oversettelses litteratur i det store og hele vært kirkelig (helgenlegender og
prekensamlinger) – lit teratur som nok benyttet klassiske retoriske virkemidler, men
ikke i form av formelle taler. Oversetteren hadde få eksempler på gjengivelse av
retoriske taler på sitt eget språk (eller andre folkespråk?). Generelt har direkte tale to
retoriske funksjoner, nemlig å skape nærhet og å lage et pusterom i handlingsfrem-
stillingen. Dette er velkjente grep i muntlig fortelling. I tillegg henviser Sallust som
nevnt over til taler og brev som historisk belegg. Generelt var det på denne tiden for-
nyet interesse for antikken i hele Europa, både i administrasjon (romerretten) og
litteratur, og Sallust og Lucan hadde for så vidt aldri gått ut av bruk som skolepensum.
Oversettelsen følger i meget stor grad forelegget periode for periode, men med stor
frihet i valg av ord og retoriske virkemidler. Særlig gjelder dette i talene, hvor over-
setteren i tillegg bestreber seg på også å gjen skape talerens patos. Den velkjente hjem-
lige alliterasjon31 erstatter og utfyller ofte og virkningsfullt mer vanlige romerske
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27 “Derfor vil jeg kort og så sannferdig som jeg kan fremstille Catilinas sammensvergelse”
(Bellum Catilinae, 4.3, utelatt i Rómverja saga).
28 “nedenstående er en kopi av dette (brevet)” (Rómverja saga 2010: 187, Cat. XXXIV.3).
29 Meissner 1910: 162–166, Würth 1998: 26.
30 Rómverja saga 2010: cxxvii–clxiii.
31 “Gjentakelsesfigur hvor flere (helst betydningsbærende) ord som følger nær på hverandre
begynner med samme konsonantlyd” (Eide 2004). Grunnelement i norrøn poesi, men der ut-
videt til også å gjelde innlyd og utlyd i ord, samt vokaler.
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figurer, som for eksempel i Catilinas tale. her blir Sallusts khiasme32 (uthevet) i
“neque ex ignauo strenuum, neque fortem ex timido exercitum oratione imperatoris
fieri”33 til “æigi ma tala hꜹfðingia giora hravstan her af huglꜹsum mꜹnnum”34. Et annet
eksempel på inspirert oversettelse av en tale finner man i Catos tale i senatet i for-
bindelse med avsløringen av Catilinas sammensvergelse. Dessverre har vi bare over-
levert en liten del av slutten av denne talen i eldre versjon. Sallust bruker her
asyndeton35 (uthevet): “Verum parcite dignitati Lentuli, si ipse pudicitiae, si famae
suae, si dis aut hominibus umquam ullis pepercit”.36 Oversetteren beholder i dette
tilfellet samme retoriske figur: “e(ða) uili þer þyrma tign Lentuli. þyrmið þa ef hann
hefer nꜹkkuru þyrmt. granduerinni frægðinni guðunum mꜹnnunum”.37 han bruker
også Sallusts gjentakelse av samme verb i forskjellige former (parcite – pepercit,
þyrma – þyrmið – þyrmt). Begge eksempler får altså i tillegg til samme meningsinn-
hold også samme rytmiske slagkraft på norrønt som på latin.
hvis vi går ut fra at eldre versjon av Rómverja saga oppsto rundt 1180, har det på
dette tidspunkt kun foreligget noen få kongesagaer på norrønt. De tidlige islandske
historieskriverne Sæmundr fróði38 og Ari fróði39 skal begge ifølge senere referanser i
sin tid ha skrevet om norske konger, førstnevnte antakelig bare på latin. Intet av dette
er imidlertid bevart, og vi kan derfor ikke vite hvorvidt de refererte taler. I sistnevntes
Íslendingabók fra mellom 1122 og 1133 refereres én tale, nemlig den som Þorgeirr Ljós-
vetningagoði holdt på Alltinget som nevnt over. Det er heller ikke bevart noe av det
opprinnelige Hryggjarstykki av islendingen Eirikr Oddsson, som kan ha blitt skrevet
i norge i siste halvdel av 1100-tallet, men det har vært kilde for Heimskringla. Den
såkalte Eldste saga om Olav den hellige har vært datert fra 1155 til 1200, og er kun
fragmentarisk overlevert, men Snorri bruker den som grunnlag både for sin særskilte
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32 “Ordstillingsfigur som innebærer at (syntaktisk eller semantisk) motsvarende ledd
kommer igjen i omvendt rekkefølge” (Eide 2004).
33 “og ikke kan en hærførers tale gjøre en likegyldig hær dristig, eller en modig hær av en
feig” (Rómverja saga 2010: 215, 595 kap. 58.7–8).
34 “høvdingens tale kan ikke gjøre en modig hær av motløse menn” (Rómverja saga 2010:
215, Cat. LVIII.1).
35 “forbindelse av sideordnede ord eller setninger uten bruk av konjunksjoner” (Eide 2004).
36 “for all del, spar Lentulus på grunn av hans stilling, hvis han noensinne selv har spart
egen anstendighet og rykte, guder, menn eller noe som helst i det hele tatt.” (Rómverja saga
2010: 207, Cat. LII.33).
37 “Eller vil dere skåne Lentulus’ verdighet? Skån den, hvis han selv har skånt noe —
blygselen, æren, gudene, mennene” (Rómverja saga 2010: 207, 595 kap. 52.9–11).
38 Sæmundr Sigfússon (1056 til 1133).
39 Ari Þorgilsson (1067 til 1148).
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Olavs-saga og i Heimskringla. I 1190-årene skrev Oddr Snorrason og Gunnlaugr Leifs-
son, begge munker ved klosteret på Þingeyrar på Island, hver sin saga om Óláfr
Tryggvason på latin, den ene er bevart i en antakelig nokså samtidig norrøn oversett-
else, og den andre har i norrøn språkdrakt gått inn i den senere Store saga om Olav
Tryggvason. Av disse er det altså bare verkene til Sæmundr fróði og Ari fróði som
noenlunde sikkert har foreligget på det tidspunkt Rómverja saga ble oversatt, mens
det er et spørsmål om Hryggjarstykki og Eldste saga har vært tilgjengelige for over-
setteren. Det ser ut til å være ganske sikkert at de to sagaene om Olav Tryggvason
ikke har vært det. Oversetteren har derfor knapt hatt noen forbilder når det gjaldt
formelle taler på norrønt, med unntak av den før nevnte i Íslendingabók, og har stått
ganske fritt i forhold til lokal form ved gjengivelsen.
Sverris saga
Sverris saga handler om den norske kongen Sverre, som hevdet å være sønn av kong
Sigurd Munn40 og derfor krevde makten i norge i 1177. Dette var midt i en periode
med flere kongsemner og borgerkrig, og kong Sverre kjempet en hard kamp hele sin
regjeringstid, til sin død i 1202. I tillegg kom han i klammeri med kirken, som i hele
Europa gjorde krav på større privilegier og verdslig makt. I alle fall første del av Sverris
saga antas å ha blitt skrevet 1185/86, av abbed Karl Jónsson ved klosteret på Þingeyrar
på Island. han var i norge denne vinteren, “en yfir sat sjálfr Sverrir konungr ok réð
fyrir hvat rita skyldi”.41 hvor skillet eventuelt går mellom denne delen og senere til-
legg har vært mye diskutert, det er ingen klare skiller i teksten og man har derfor satt
opp forskjellige forslag basert på tidsskiller i handlingen. I denne sammen hengen er
dette ikke så viktig. Det virker uansett sannsynlig at sagaen må ha blitt ferdigstilt
etter at kong Sverre døde i 1202, og før 1210. Karl Jónsson døde i 1212 eller 1213, og
kan således ha fullført den selv. I tillegg til at kong Sverre selv skal ha vært kilden til
første del av sagaen, nevner forordet videre at kilder for siste delen skal være kongens
samtidige, delvis i form av skriftlige kilder fra samtiden. Da Snorri senere samlet og
skrev alle de norske kongenes sagaer i Heimskringla, slutter han ved året 1177,
antakelig fordi det allerede eksisterte en fyllestgjørende saga om kong Sverres regje-
ringstid, og han så ingen grunn til å prøve å forbedre den.
Sverris saga er overlevert mer eller mindre i sin helhet i 5 hovedhåndskrifter, og i
noen for det meste mindre fragmenter som også er av verdi. fire av hovedhånd-
skriftene har vært utgitt – AM 327 4to, AM 47 fol. (Eirspennill), Gl. kgl. sml. 1005
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40 Sigurd haraldsson, regjeringstid 1136 til 1155
41 “og kong Sverre selv satt hos og fortalte hva han skulle skrive” (Sverris saga 2007: 3.8–10).
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fol. (Flateyjarbók) og AM 81 a fol. (Skálholtsbók yngsta). Den nyeste utgaven, som jeg
bruker her, ble gitt ut av Þorleifur hauksson i 2007 i serien Íslenzk fornrit, og bruker
AM 327 4to som grunntekst. Interessante lesemåter fra det femte og ikke utgitte
hovedhåndskriftet, det fragmentariske St. perg. fol. 8 (supplert med den mer full-
stendige papiravskriften i AM 304 4to), føres opp som varianter i noter til denne ut-
gaven.
Tidligere studier
Som nevnt bruker jeg også to tidligere arbeider som befatter seg med taler i norrøn
litteratur, Lie (1937) og Knirk (1981). førstnevnte tar for seg litterær stil i Heimsk-
ringla, også i forhold til tidligere kongesagaer, deriblant Sverris saga og tidligere sagaer
om Olav Tryggvason og Olav den hellige. I den forbindelse går han gjennom direkte
tale i Heimskringla, derav i stor grad taler – dog uten å angi noen formelle kriterier
for hva som skiller taler fra annen direkte tale. Talene deler han i fire kategorier,
personkarakteriserende taler, politiske tids- og situasjonskarakteriserende taler, his-
torisk-didaktiske og historisk-filosofiske taler, og slagtaler, men uten å relatere disse
til den klassiske retorikkens inndeling i rådgivende taler (deliberativ retorikk), retts-
taler (forensisk retorikk), og oppvisningstaler (epideiktisk retorikk).42 han plasserer
en rekke av de mest betydningsfulle talene i Heimskringla som personkarakteriser-
ende, mens politiske og historiske taler hovedsakelig finnes i Óláfs saga helga. Slagtaler
forekommer derimot i flere av sagaene i Heimskringla, men virker tamme og lite me-
drivende.43 Det mest interessante i denne forbindelse er at han sammenligner et utvalg
taler fra henholdsvis Heimskringla og Sverris saga med hensyn til de vanlige norrøne
retoriske virkemidler, som tautologi44, antitetisk parallellisme45 og metafor46, og også
bruken av sammenligninger, sitater og ordtak.47 Det viser seg da klare forskjeller i
stil, som han uten videre diskusjon tillegger Snorris personlige preferanser, mens
både tradisjon og formål også må spille en ikke ubetydelig rolle. Talene i Heimskringla
henvender seg til intellektet, i Sverris saga til følelsene. Snorri bruker taler didaktisk,
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42 Andersen 1995: 28.
43 Lie 1937: 90–105.
44 “I senere stilistikk er tautologi oftest brukt om innholdsmessig, men ikke verbal, gjentak-
else som forsterkende stilmiddel, f. eks. synonympar av typen ‘hylte og skrek’, ‘fryd og
gammen’ ” (Eide 2004). I norrønt ofte også med alliterasjon.
45 “Sideordning av syntaktisk likeverdige ledd” (Eide 2004). I norrønt ofte brukt antitetisk:
“Med lov skal land bygges, og ikke med ulov ødes.”
46 “Et begrep uttrykt gjennom et annet begrep som det står i et slags likhetsforhold til”
(Eide 2004). Sentralt i norrøn poesi (heiti, og i utvidet form kenningar).
47 Lie 1937: 106-115.
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til å karakterisere personer og forklare politikk og historie, mens de i Sverris saga blir
brukt litterært. han finner imidlertid en klar påvirkning fra Sverris saga til Heimsk-
ringla på enkelte områder.48
Knirk (1981) går videre med taler og bruken av dem i kongesagaene generelt. han
har en klar definisjon av hva han anser som taler, og analyserer både form, innhold,
og litterær sammenheng. Med hensyn til klassisk retorikk finner han størst samsvar
med dette i Sverris saga. Selv om talene er korte, inneholder de ofte to og noen ganger
flere av de fire delene av en tale i klassisk retorisk tradisjon – innledning, saksfrem-
stilling, argumentasjon og avslutning.49 han bekrefter den store overvekten i bruk
av språklige retoriske virkemidler i Sverris saga i forhold til Heimskringla og andre
kongesagaer. han har også en ekskurs om taler i kongesagaene i forhold til de før
nevnte oversettelsesverkene med antatt historisk innhold.50 På denne tiden var
dateringen av Rómverja saga svært usikker, og han diskuterer derfor ikke en mulig
sammenheng mellom denne og Sverris saga.
naturlig nok inneholder taler flere retoriske virkemidler enn den prosateksten
de er en del av – det er en av grunnene til at formen beholdes. I Sverris saga utgjør
talene ca. 16% av teksten, likevel inneholder de over halvparten av tekstens fo-
rekomster av hver av de spesifikke virkemidler som Lie (1937) undersøkte, som nevnt
ovenfor.51 Det er altså ikke bare det at forfatteren av Sverris saga generelt bruker flere
språklige virkemidler, han bruker dem bevisst i den sammenhengen han kjenner
bruken fra latin.
Prøver på taler fra Rómverja saga og Sverris saga
Ut fra det lille vi har overlevert av taler i eldre versjon av Rómverja saga er det umulig
å foreta noen omfattende sammenligning med taler i Sverris saga etter mønster av Lie
(1937) og Knirk (1981). Jeg vil imidlertid ta frem to parallelle eksempler. for ikke å
miste indre sammenheng holder jeg de to talene som bare er delvis overlevert i eldre
versjon av Rómverja saga utenfor (Memmius’ tale og Catos tale). Sullas tale er egentlig
en forhandling om støtte, noe som ikke forekommer i Sverris saga, og det vil derfor
være vanskelig å finne en parallell. Da står jeg igjen med Marius’ tale til folket i Roma
etter at han er blitt valgt til konsul, og Catilinas tale til hæren før det avgjørende slaget
– den første en triumf-tale, den siste en slagtale. Blant de beste eksemplene på taler
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48 Lie 1937: 85–90.
49 Andersen 1995: 44–46.
50 Knirk 1981: 90–97.
51 Knirk 1981: 68.
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oppbygget etter mønster av klassisk retorikk i Sverris saga52 finnes det parvis meget
passende paralleller — kong Sverres tale ved Erling jarls båre i nidaros (1179, kap.
38) og hans tale til folket i Bergen etter seieren ved fimreite (1184, kap. 99), og kon-
gens tale til birkebeinerne før slaget på Ilevollen (1180, kap. 47) og tilsvarende før
slaget ved fimreite (1184, kap. 88).
Et særtrekk ved talene i Sverris saga i forhold til andre kongesagaer er bruken av
sitater og ordtak. Oversetteren av Rómverja saga bruker også dette virkemiddelet,
som ikke forekommer i talene i Sallusts tekst. Ellers er det i begge sagaer en rik bruk
av de vanlige norrøne retoriske figurene som nevnt ovenfor.
Triumf-talene
Marius var først Metellus’ nestkommanderende i krigen mot Jugurtha, men da krigen
trakk i langdrag dro han hjem til Roma og stilte til valg som konsul. han blir valgt,
og får da overlatt kommandoen etter Metellus. før han drar tilbake til Afrika holder
han en tale til det romerske folk, hvor han takker for tilliten, særlig ved å fremstille
kontrasten mellom ham selv og den romerske adelen. Marius er en såkalt homo novus
(ny mann), det vil si fra utenfor Roma og uten bakgrunn i Romas adelsslekter. han
fremhever denne kontrasten flere steder: “þæir apa nylæik minn en ek læita a v kiæn-
sku þæira.”53 han håner den romerske adelen som i motsetning til ham selv har fått
makt og ære i arv, og siden benyttet sin stilling til å berike seg selv og besudle sin
ære. Med henvisning til den romerske skikken å vise frem avstøpninger av
fremtredende forfedres ansikter ved høytidelige an ledninger, som oversetteren ser
ut til å ha kjent til, kommenterer han: “En að uisu hefi ek ꜹnguar likneskiur kynsins
ok em ek nyr í tigninni. en mykklu er betra að bera sialfum þess likindi en er að taka
i erfð og spilla sialfum.”54 Til gjengjeld kan han fremvise sitt velbrukte hærmerke og
“ꜹʀ a mer” (“arr på egen kropp”) ervervet i statens tjeneste. I den forbindelse gjør han
et stort nummer av at han ikke har lært “girðzkar runar” (“gresk språk”), men fått en
mye mer praktisk utdannelse: “Mikklu betra nami hefi ek læ<r>ðr uerið til alþyðu
rettarins. þui að drepa fiandmennina. Setia uarð hꜹlldin hræðaz ekki nema að giora
liota skꜹmm. lata mer iafnt þikkia að bera uetrar nꜹð ok sumars hlyið. huila a
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52 Knirk 1981: 53.
53 “De gjør narr av min herkomst, men jeg anklager dem for vanråd” (Rómverja saga 2010:
114, 595 kap. 24.32, Jug. LXXXV.14).
54 “Rett nok har jeg ingen gjengivelser av slektningers utseende, og er selv den første med
høy rang, men det er mye bedre selv å bære dette utseendet enn å arve og vanære det” (Rómverja
saga 2010: 115, 595 24.50–52, Jug. LXXXV.25).
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iꜹrðunni ok a æinni stundu þola hungr ok erfiðit.”55 Dette stemmer jo godt med det
norrøne krigeridealet, selv om ære og skam hos romerne nok var mer forbundet med
samfunnet enn med individet. flere steder påberoper han seg omsorg for den
romerske stat og dens folk, og når bare han selv får kommandoen i Afrika vil alt
straks ordne seg – “Skiott munu goðin oss lata fa sigrinn ok herfangið ok lofið.”56
(her har oversetteren forøvrig løst opp Sallusts asyndeton “victoria, praeda, laus”.)
Avslutningen har en viss likhet med en formulering i Catilinas tale som referert over:
“flæiri luti mællta ek nu fyrer yðr quirites ef með orðum mætti hug giora hræddum
manni. en hæyrið nu talað fyrer uꜹskum mꜹnnum.”57 (“quirites” er en offisiell be-
tegnelse på romerske borgere, som oversetteren i likhet med en del andre tilsvarende
betegnelser gjennomgående ikke oversetter.)
I slaget på Kalvskinnet i 1179 faller Erling jarl, kong Magnus’ far. Liket blir bragt
til kirken og begravet, og kong Sverre taler ved graven. han åpner svært sarkastisk med
å henvise til erkebiskop Eysteinn, som hadde sagt at alle som sloss for kong Magnus
og falt ville komme rett til Paradis før blodet deres var kaldt på jorden. I så tilfelle er jo
dette en gledelig anledning for alle parter, sier kongen: “nú megum vér allir fagna hér
svá margra manna heilagleik sem hér muni helgir hafa orðit ef þetta er svá sem erkibys-
kup hefir sagt”.58 Og Erling jarls forbønn må jo være til stor hjelp hos Gud, hvis da ikke
biskopen tok munnen litt for full. Dette utbroderer han en stund, inntil han gir det råd
å be til Gud om at Erling jarl må bli tilgitt sine synder, “ok einkum þat er hann tók svá
mikla dirfð til, einn lendr maðr, at hann lét gefa konungs nafn syni sínum”.59 han teller
også opp de derav følgende synder, før han avslutter med å oppfordre til forbønn for
alle som har falt “bæði þjónustulausir ok skriftalausir ok med nǫkkurum minna
viðrbúnaði ok grimmara hug en svá sem nú myndu þeir sjálfir kjósa”.60
Collegium Medievale 2011
Fra Sallust til kong Sverre 99
55 “Jeg har fått en lærdom som er mye nyttigere for samfunnet – å drepe fiender, å sette
vakter, ikke å være redd annet enn æreløse handlinger, å tåle vinterens plager like bra som
sommerens gleder, å hvile på marken og samtidig tåle sult og slit” (Rómverja saga 2010: 116,
595 24.68–71, Jug. LXXXV.33).
56 “Gudene vil snart gi oss seieren, krigsbyttet og æren” (Rómverja saga 2010: 118, 595
24.106–107, Jug. LXXXV.48).
57 “Jeg ville ha talt lengre for dere, romere, hvis ord kunne styrke motet til en redd mann;
dere har nå hørt talt for de djerve” (Rómverja saga 2010: 119, 595 24.111–113, Jug. LXXXV.50).
58 “nå kan vi alle her gledes over frelsen til så mange menn som her kan ha blitt hellige,
hvis det er som erkebiskopen har sagt” (Sverris saga 2007: 61.26–29).
59 “og særlig det at han var så frekk at han, som bare var lendmann, lot gi sønnen sin kongs-
navn” (Sverris saga 2007: 63.7–8).
60 “uten både sakrament og skrifte, og med mindre forberedelse og hardere sinn enn de
selv ville ha valgt” (Sverris saga 2007: 63.19–21).
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Kong Sverre har i slaget ved fimreite i 1184 drept kong Magnus og desimert den
norske adelen. Selv om det siden ble reist stadig nye opprør mot ham, er det ved dette
slaget at han går fra opposisjon til posisjon. Etter slaget drar han til Bergen for å
kunngjøre rikets endrede tilstand, både for venner og fiender. I likhet med Marius
opptrer han her (påtatt) beskjedent, både som person og underordnet Gud, og omtaler
seg selv som “einn lítinn mann ok lágan” (“en eneste liten mann”, i dobbel betydning),
sendt av Gud “útan af útskerjum” (“fra de ytterste skjær”, refererer til hans oppvekst
på færøyene) for å tøyle den norske adelens “ofdramb” (“overmot”) der de har tatt
seg til rette med kongsmakten: “þeir hafa upp hafizk er ekki váru konunga ættar”.61
han regner opp overgrepene deres, mot både kongsmakten og ham selv, med hån.
Kong Sverre synes synd på sitt folk som må tåle disse overgrepene, og påtar seg store
vanskeligheter for deres skyld: “ok jafnan hefir þat verit at svá mikil ánauð hefir á
oss legit at miklu væri vér fúsari at skiljask frá ef eigi sæi vér eymð á fólki váru”.62
Etter å ha hovert litt over fiendene som helst så ham død, og mener han må være
djevelen selv, avslutter han med å gi de av dem som har vært på dette tinget tre døgns
frist på å komme seg ut av byen, og formidler Guds takk til sine venner.
Både kong Sverre og Marius (i norrøn språkdrakt) bruker ordtak og fyndord,
som “sárt bítr soltinn lús”63, og “sa er kyngꜹfgaztr er. er sterkaztr er i uitinu”64. Kong
Sverre, som hadde gått i prestelære, siterer i Bergen fra en Davidssalme på latin, med
utlegning på norrønt siden publikum her ikke kan antas å ha vært latinkyndige, og
ellers viser kongen til Gud i stor grad. Marius kan ikke påberope seg den kristne
Gud, siden han levde før Kristi fødsel. han har imidlertid sine egne guder som han
henviser til, og også generelt til forfedrene. Det var ikke vanlig med et personlig for-
hold til gudene blant romerne, men man henviste desto oftere til avdøde fremstående
menn. Kong Sverres bruk av alliterasjon og tautologisk konjunksjon vises i sitatene
over; han bruker også en sammenligning når han anklager Erling Skakke for å ha
drept brødrene hans: “festi annan upp sem krákuunga”.65 Det er stor forskjell i
lengden på disse talene (kong Sverres begge vel to sider, Marius’ fem sider, for å ta
en grov sammenligning), og tettheten av retoriske virkemidler er mindre i Marius’
tale i norrøn språkdrakt enn i kong Sverres – noe som vel også avspeiler at over-
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61 “de har slått seg opp, som ikke var av kongsætt” (Sverris saga 2007: 153.2).
62 “og ofte har så stor tyngsel ligget på oss at vi hadde mest lyst til å overgi den, hvis vi ikke
hadde sett folket vårt i armod” (Sverris saga 2007: 153.21–23).
63 “sulten lus biter hardt” (Sverris saga 2007: 153.12).
64 “den er av best ætt som har best vett” (Rómverja saga 2010: 114, 595 24.34–35, Jug.
LXXXV.15).
65 “hengte den ene som en kråkeunge” (Sverris saga 2007: 153.19).
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setteren holdt seg rimelig godt til forelegget, og at ordmengden var større i romersk
antikk enn i norrøn middelalder. Imidlertid kan alliterasjonene komme tett der de
brukes: “i mannboðunum eru þæir gefner maganum. ok þiona hinum liotazta lim
likamans”.66 Det forekommer også retoriske spørsmål i begge talene. Kong Sverre
harselerer over motstandernes propaganda, både generelt og mot ham personlig, og
Marius over de som nedvurderer ham men selv ikke har annet å vise til enn berømte
slektninger.
Slagtalene
Catilina og hans opprørshær har blitt drevet opp i fjellene, og sitter nå fast i en
knipetangmanøver hvor den romerske hær stenger alle muligheter for videre forflyt-
ning. Catilina legger frem situasjonen, og konsekvensene: “nu megu þer skilia aller
er með mer eruð huerr uarr kostr er nu.”67 Uansett hvor de nå snur seg, må de rydde
seg vei med våpen, “En ef ver fꜹrum a hæl fyrer þæim fyrer hræzlu saker þa eru oss
þegar aller luter gagnstaðligir. þuiat æigi veria þann vigin ne uinirnir er æigi ueria
vapnin. Gꜹngvm nu að þa þui diarfligaʀ ok minnvmz hins fyrra kraptz urs.”68
Denne tidligere styrken gjør at han har tro på seier, men han avslutter likevel med
følgende oppfordring: “En ef hamingian ꜹfundar matt yðarn. þa uariz það að æigi
fallið þer ohefndir ok æigi latið þer hꜹndlaz til kuala. Eða se þer halldner ok hꜹggner
sem fenaðr. helldr latið epter yðr uera sem gort hafa goðir hermenn fy sorgar sam-
ligan sigr fiand mꜹnnum ok dræyra fullan morgvm.”69
Kong Sverre er ikke slik i knipe før slaget på Ilevollen (kap. 47). han og kong
Magnus har ligget i nidaros og følt hverandre på tennene noen dager og til slutt avtalt
å gå til kamp. han har likevel ikke egentlig råd til å tape noe slag mot kong Magnus.
Etter en kort innledning hvor han roser sin egen hær og påpeker kong Magnus’ over-
makt, både i antall og utstyr, går han derfor sterkt ut: “Séð nú, góðir hálsar, at gott er
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66 “i gjestebud er de henfalne til magen og tjener kroppens styggeste lem” (Rómverja saga
2010: 117, 595 24.90–92, Jug. LXXXV.41).
67 “nå kan alle dere som er med meg forstå hvilket valg vi nå har” (Rómverja saga 2010:
215, 595 58.16–17, Cat. LVIII.5).
68 “Men hvis vi nå trekker oss tilbake på grunn av redsel, så er alt tapt, for hverken for-
svarsverkene eller vennene verger den som ikke selv verger seg med våpen. La oss nå gå mot
dem desto djervere og minnes vår tidligere styrke” (Rómverja saga 2010: 216, 595 58.23–26,
Cat. LVIII.10 og 12).
69 “Men hvis lykken svikter kreftene deres, så se til at dere ikke faller uhevnet og ikke lar
dere pines til døde eller blir tatt og slaktet som fe, men heller, som gode hærmenn før har gjort,
la fienden få en sorgfull seier og blodig for mange” (Rómverja saga 2010: 217, 595 58.39–43,
Cat. LVIII.21).
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at eiga tvá kosti, sá er annarr at vega sigr en annarr at deyja. Eigi er svá sem yðr sé
vísat í skóg til timbrhǫggs er þér skuluð jafna hǫggum við lenda menn Magnuss
konungs.”70 Kong Sverre sier at utsiktene til å få grid hos kong Magnus er dårlige,
derfor er eneste mulighet å stå på og ikke gi fra seg seieren. han håner også fienden
og mener de passer bedre som “brúðmanna” (brudemenn, bryllupsgjester) enn hird -
menn, og er mer vant til å drikke mjød enn å slåss, mens hans egne menn har “mart
at berjask” (“mye å slåss for”). Avslutningen er tradisjonell: “Gangi nú vel fram, góðir
hálsar, ok gæti Guð til.”71
før slaget ved fimreite er kong Sverres situasjon mer lik Catilinas. han og birke-
beinerne har herjet og brent i Kaupanger og Sogndal i noen dager, da kong Magnus
kommer seilende inn fjorden med flåten sin. Kong Sverre kaller alle mann på land
og taler til dem: “Enn kan vera um oss Birkibeina at enn verði sem fyrr at vér munum
eiga starf fyrir hǫndum, fyrir því at mér sýnisk sem vér munim ekki þurfa at dyljask
við at Magnús konungr mun brátt koma at vitja vár”.72 Igjen har kong Magnus stor
overmakt: “vér munum aldri fyrr átt hafa at deila við jafnmikinn liðsmun sem nú”.73
Kong Sverre legger også frem alternativene til kamp mot denne overmakten: hvis
de forlater skipene og flykter til fjells, vil de likevel måtte slåss med de bøndene de
nettopp har jaget opp dit, og det er lite sannsynlig at de noen gang klarer å få seg skip
i norge igjen, så vanskelig som det var å få tak i dem de har nå. Mennene skjønner
hvilket svar kongen vil ha, og han fortsetter: “nú hafi þér ok þat kosit er mér er
skapfelldra, ok nú kann ek yðr þat at segja . . . at nú munu þér konunginn í hel setja”.74
Også i slagtalene brukes sitater og ordtak, hos kong Sverre på Ilevollen til og med
et ordtak i et sitat, der han forteller en historie om en bonde som følger sønnen sin
til hærskipene og gir ham noen visdomsord med på veien: “Ekki kømr ófeigum í hel
ok ekki má feigum forða. Í flótta er fall verst.”75 Et annet eksempel er talemåten “at
eiga starf fyrir hǫndum” fra kong Sverres tale ved fimreite, gjengitt ovenfor. På
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70 “Se så, gode menn, at det er bra å ha to valgmuligheter, enten å seire eller å dø. Å kapp-
hugge med kong Magnus’ lendmenn er ikke som om dere blir sent i skogen for å hugge
tømmer.” (Sverris saga 2007: 72.11–14).
71 “Gå nå på, gode menn, og Gud være med oss” (Sverris saga 2007: 74.1).
72 “ Det kan være at vi birkebeinere igjen får arbeid på hånden, ettersom vi ikke trenger å
nekte for at kong Magnus snart kan komme og besøke oss” (Sverris saga 2007: 135.22–25).
73 “vi har antakelig aldri før måttet forholde oss til like stor styrkeforskjell som nå” (Sverris
saga 2007: 136.3–4).
74 “nå har dere valgt det jeg liker best, og nå kan jeg si dere det ... at her kan kongen bli
drept” (Sverris saga 2007: 136.23–25).
75 “Den som ikke er forutbestemt til hel kommer ikke dit, og den som er det slipper ikke
unna. fall er verst på flukt” (Sverris saga 2007: 73.1).
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Ilevollen siterer han også et skaldekvad. Catilina får også lagt i munnen noe som
minner sterkt om norrøne ordtak og talemåter, og alliterasjon florerer, som vist i ek-
semplene over. Disse talene er av nokså lik lengde (rundt to sider, grovt sammen-
lignet), og formålet nokså likt, nemlig å sette mot i mennene. Dette krever sterkere
virkemidler og er nok årsaken til at Catilinas tale inneholder flere retoriske grep enn
Marius’ triumf-tale, og dermed kommer mer på linje med kong Sverres slagtaler. Dog
er ordmengden igjen større hos oversetteren, som forholder seg til eksisterende tekst,
for eksempel der Catilina forespeiler hæren hva de har å vinne: “sigrinn ok ꜹðæfin
ueginn ok pryðina frelsið fost iꜹrðina.”76 her florerer det forøvrig med klassiske
retoriske figurer, hendiadys77 (“sigrinn ok ꜹðæfin”, “ueginn ok pryðina”), khiasme
(sigrinn – pryðina og ꜹðæfin – ueginn), og asyndeton (pryðina, frelsið, fost iꜹrðina),
i en nokså høytidelig ordbruk som ikke passer helt inn i den mer nøkterne norrøne
stilen. Av kong Sverres to taler er den siste noe kortere og inneholder også færre
retoriske grep, men benytter den samme ironiske distanse til situasjonen. Sagafor-
fatteren bryter her inn flere ganger med klargjøringer, blant annet for å fortelle at
mange av mennene kom i tvil om hvilken konges død det skulle være kong Sverre
siktet til. Ifølge Knirk (1981) er slik segmentering av taler vanlig i Sverris saga, hvor
kong Sverre ofte tilsynelatende overlater avgjørelser til tilhørerne. 78 Dette bidrar
sterkt til sagaens positive frem stilling av kongen, både ved at han tar hensyn til sine
menn, og at han derved distanseres fra avgjørelser som senere viser seg å være
uhensiktsmessige.
(I parentes bemerket er det en litt morsom parallell at Marius i sin triumf-tale
ovenfor beskylder romersk adel for å være “gefner maganum” (“henfalne til magen”,
direkte oversatt fra latin “dediti ventri”), mens kong Sverre her snakker om motstan-
dernes “mjaðarístrur” (“mjødvommer”). Magen har tydeligvis stadig lav status.)
klassiske referanser i Sverres saga
hermann Pálsson (1991) diskuterer en mer direkte sammenheng mellom Sverris saga
og latinske kilder som var vanlige i skolene på 1100- og 1200-tallet, også på Island.
Av eldre verk nevner han nettopp Sallust og Lucan, samt visdomsdiktet Disticha
Catonis. Det ble skrevet av en ukjent forfatter en gang mellom 200 og 400, og i mid-
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76 “seier og rikdom, fremgang og ære, friheten, fosterlandet” (Rómverja saga 2010: 216, 595
58.21–22, Cat. LVIII.8).
77 “Ett begrep uttrykt gjennom to sideordnede ord, særlig to substantiver i stedet for et
substantiv med et adjektiv til” (Eide 2004).
78 Knirk 1981: 104.
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delalderen feilaktig tillagt Cato den eldre79 eller hans oldebarn Cato den yngre (nevnt
ovenfor). Dette ble også oversatt til norrønt under tittelen Hugsvinnsmál, muligens
allerede på 1100-tallet, og der det forelå oversettelser hevder hermann Pálsson at
sagaforfatterne benyttet seg like mye av disse som av originalene.80
Artikkelen inneholder flere eksempler på tekst i Sverris saga som kan være in-
spirert (om ikke direkte hentet) fra Rómverja saga eller dens kilder. En referanse
kommer allerede i forordet, hvor sagaforfatteren underbygger påliteligheten i frem-
stillingen: “Ok þykkir oss þat líkara at þær sagnir muni vera við sannendum er á
bókum eru sagðar frá ágætismǫnnum þeim er verit hafa í forneskju”.81 hermann Páls-
son mener at “forneskja” her må forstås i betydningen gresk, romersk eller jødisk
oldtid, uavhengig av om utsagnet stammer fra sagaforfatteren selv eller senere re-
daktører, ettersom kong Sverres tid ikke i noen av disse tilfellene ville blitt henvist
til som “forn”.82 Den samme problemstillingen treffer vi på i kap. 19.83 Der blir kong
Sverre og birkebeinerne jaget opp i fjellet om vinteren av folk på Voss, og kommer
opp i et overhendig uvær og uføre. Utmattet av strabasene snakker noen om å gå
utfor nærmeste stup for å gjøre slutt på slitet, mens andre mener at “meiri framkvæmð
sýnisk oss til fornra minna at taka ok gera eftir dœmum hvatra manna, þeira er sjálfir
bárusk vápn á ok drápusk, heldr en þeir vildi nauðir þola lengr.”84 Med henblikk på
tolkningen av “forneskja” referert over, kan “fornra minna” her henføres til en episode
hos Lucan, som inngår i Rómverja saga, i eldre versjon overlevert i fragment E. Det
dreier seg om hærføreren Vulteius85, som trengt opp i et hjørne uten håp om seier
sier til sine menn at det er bedre å dø enn å bli overvunnet. når det endelige tap
nærmer seg, blotter han halsen og ber sidemannen hugge. “En er hann fell þa hiugguz
þæir bræðr ok frændr huerr sinn hinn kærazta uin ok fekk V(ulteius) þann dauða ok
hans lið er hann mundi kiosa”.86 Dette kan for så vidt også være hentet direkte fra
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79 Marcus Porcius Cato (244 til 179 fvt.), romersk politiker.
80 hermann Pálsson 1991: 59–60.
81 “Og vi synes det er svært sannsynlig at det er sant som er fortalt i bøker om berømte
menn fra gamle dager” (Sverris saga 2007: 4.2–4).
82 hermann Pálsson 1991: 61.
83 hermann Pálsson 1991: 61–64.
84 “det synes oss å være bedre å følge gamle fortellinger og gjøre som de djerve menn som
selv bar våpen mot hverandre og drepte hverandre, heller enn å tåle trengslene lenger” (Sverris
saga 2007: 34.5–8).
85 Vulteius, hærfører i hæren til Marcus Antonius (83 til 30 fvt.), Caesars allierte.
86 “Og da han falt drepte brødre og frender hverandre, hver og en sin kjæreste venn, og
Vulteius og hans menn fikk den død han ønsket” (Rómverja saga 2010: 288, 595 67.57–59, Luc.
4.540–544).
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Lucan, som både kong Sverre og Karl Jónsson høyst sannsynlig har lest under pres-
teopplæringen de begge har fått. I det påfølgende kapittel i Sverris saga går kongen
så i rette med sine menn, ifølge hermann Pálsson faktisk med ord som minner mye
om en annen formulering fra Rómverja saga.87 Dersom Sverris saga her er etterrettelig,
i den forstand at tildragelsen forløp noenlunde som beskrevet, må vi tro at historien
om Vulteius også var kjent blant noen av kongens menn, gjerne til og med fortalt av
kongen selv. I så tilfelle må den ha gjort såpass inntrykk på ham at han har gjemt den
i minnet, da det sannsynligvis var liten anledning til å gå til kildene i denne perioden
da han og hans menn stadig var under forflytning og i kamp. Det er for så vidt også
mulig at hans biograf kan ha diktet opp hele eller deler av hendelsen for egen regning,
men det virker unødvendig kompli serende for fremdriften i en del av sagaen som er
sterkt drevet av handling.
hermann Pálsson (1991) trekker frem flere eksempler på at andre latinske skrifter
og eventuelt oversettelser av disse til norrønt har påvirket Sverris saga, både som
direkte referanser til “forneskja” som nevnt over, og uttrykk og talemåter lagt i
munnen på både kongen selv og andre. Særlig de sistnevnte knytter an til ovenstående
avsnitt om taler, men kildene er ikke nødvendigvis klassiske og derfor av mindre in-
teresse her. Jeg vil imidlertid nevne ett eksempel, som jeg allerede har sitert ovenfor
under avsnittet om slagtaler. Kong Sverre foreholder sine menn at det er godt å ha to
muligheter, enten å seire eller å dø. Det finnes ifølge hermann Pálsson et utall ek-
sempler fra sagaene på varianter av dette valget, som også finnes i et gammelt ordtak
på latin: “honestam mortem vitae turpi praefero”,88 noe som nok springer ut av den
klassiske romerske krigeræren og åpenbart passer godt inn i det norrøne æresbegrep.
Annen mulig klassisk påvirkning
Scott Robertson (2004) behandler påvirkning fra klassisk litteratur med hensyn på
både kamp strategi og karaktertegning av hærførere og krigere i Sverris saga. hans
hypotese er at mye av skildringen og forståelsen av kamphandlingene og por-
tretteringen av særlig kong Sverre bygger på klassisk innflytelse, med utgangspunkt
i både Sallusts og Lucans verk som nevnt over, og Julius Caesars89 to Commentarii
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87 hermann Pálsson 1991: 63.
88 “Jeg foretrekker en verdig død fremfor et uverdig liv”. Sitert fra hermann Pálsson 1991: 71.
89 Julius Caesar (100 til 44 fvt.), romersk statsmann og hærfører
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med tilgrensende verk.90 Caesars (egne og tillagte) verk var, i motsetning til Sallusts
og Lucans, ikke i bruk i undervisningen i middelalderen, og var derfor atskillig mindre
utbredt. Det foreligger ingen overlevert norrøn oversettelse av dem, og man har heller
ingen opplysninger om at de har vært tilgjengelige på Island.91 Perioden de omhandler
er imidlertid også emnet for Lucans dikt, og scholia og accessus til Lucan vil sannsyn-
ligvis ha inneholdt stoff fra dette komplekset, som dermed kan ha kommet til Island
ad omveier.92 Som nevnt ovenfor i avsnittet om Rómverja saga mener Þorbjörg
helgadóttir å ha identifisert bruk av en slik accessus ad Lucanum, som også har fo-
religget i norrøn oversettelse.
Kong Sverre fremstår gjennom de ord som blir lagt ham i munnen som humor-
istisk, og svært ironiserende både hva angår motstanderne og seg selv, og ellers ikke
udelt heroisk idet han stadig bruker både list og løgn for å nå sine mål.93 Dette mener
Robertson å finne igjen i Sallusts fremstilling av både Jugurtha og Catilina, og til-
legger særlig Catilinas taler verdi som modell for fremstillingen av kong Sverre.94 nå
skal det nevnes at Sallust langt fra fremstiller de to sistnevnte som helter, selv om
enkelte trekk er positivt skildret; deres endelige nederlag er det moralske rasjonale
for de to monografiene, mens forfatteren av Sverris saga, som senere kongesagafor-
fattere, primært beskjeftiger seg med politikk og historie. Alle tre subjekter var imid-
lertid opprørere, og måtte derfor benytte seg av de midler de hadde til rådighet og
som ikke alltid var i samsvar med hverken romersk eller norrønt helteideal. Jeg har
dog vansker med å finne ironi og humor i Sallusts fremstilling av Jugurtha og Catilina
– for eksempel virker Catilinas tale som jeg har sitert ovenfor heller ganske selv-
høytidelig.
Videre tar Robertson for seg lederskap, hvor han i Sverris saga finner paralleller
til Caesars Commentarii med hensyn til forholdet mellom hærføreren og hans menn,
samt til Lucan vedrørende fremstillingen av motstandere.95 Uten å ha gått nærmere
inn på dette synes jeg det blir vanskelig å skulle henføre det til direkte klassisk påvirk-
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90 Commentarii de Bello Gallico og Commentarii de Bello Civili, Caesars egne rapporter fra
henholdsvis felttogene i Gallia og Britannia (58 til 51 fvt.), og den påfølgende borgerkrigen
mellom Caesar på den ene siden og Pompeius og det romerske senat på den andre (49 til 48
fvt.), samt beskrivelser av borgerkrigens videre forløp av andre samtidige og nærstående for-
fattere.
91 Robertson 2004: 23
92 Robertson 2004: 24
93 I utgangspunktet er jo hans krav på tronen noe tvilsomt, noe han ifølge sagaen aldri an-
strenger seg for å motbevise.
94 Robertson 2004: 38
95 Robertson 2004:49–51
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ning, da stoffet vel må ha blitt referert og (videre)behandlet i ettertiden og kan ha
nådd norrøn middelalder i mange andre former.
Det ovennevnte representerer imidlertid kun påvirkning på forfatteren av Sverris
saga, ikke på kong Sverre selv. Det som derimot kan ha påvirket kongen direkte er
fremstilling av kampstrategi og bruken og utformingen av taler. Talene har jeg be-
handlet ovenfor, jeg vil derfor her se nærmere på kampstrategi. Beskrivelser av kamp-
handlinger i sagaen viser tydelig at kong Sverre fraviker de vanlige strategiene med
oppstilling av hæren på land og sammenbinding av skip til sjøs, noe som også kommer
frem i slagtaler: “Ekki munum vér tengja saman skip vár. Þess munum vér njóta, ef
hlýða skal, at vér hǫfum borð há ok snarpt lið ok kœnt við orrostur”96, og “Ekki
munum vér fylkja. Rennum á þá sem harðast.”97 I et slag får kongen også spørsmål
om de ikke skal fylke hæren, og svarer: “Þann sið hǫfum vér Birkibeinar upp tekit at
fylkja ekki þá er vér berjumsk, ok rennum at riðlum saman ok gerum í dyninn sem
mestan.”98 Geriljataktikk har nok alltid vært en nødvendighet i kampen mot stor over-
makt, men her virker det som et helt bevisst valg fra kongens side, og heller ikke noe
som sagaforfatteren kan ha tilpasset i ettertid. Caesar var en stor taktiker, og Robertson
trekker frem en av hans betraktninger over temaet. her er Caesar på felttog i Spania
for å gjøre ende på de av motstandernes styrker som holder til der, og beskriver deres
taktikk: Genus erat pugnae militum illorum, ut magno impetu primo procurrerent, audacter
locum caperent, ordines suos non magnopere servarent, rari dispersique pugnarent.99 I denne
sammenheng vil jeg også nevne Sallusts beskrivelse av Jugurthas trefninger med den
romerske hær. fastlåst i en tidligere suksessrik strategi lot romerne seg stadig over-
rumple av Jugurthas overraskende angrep og taktiske tilbaketrekninger, som for
 eksempel her: “Sua hafði Jug(urtha) kent þæim að huar sem Rom ueriar gengi fram þa
skylldu þæir hopa undan hꜹggum. en þar er Romueriar hopaði sækia þar að ok hlꜹpa
að her ok hvar. fara dræift ok lata æigi mega kringia um þa”.100 fordelene med mindre
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96 “Vi skal ikke binde sammen skipene. Vi skal, om det lar seg gjøre, trekke nytte av at vi
har høye skipssider, og en djerv hær som er dugelig i kamp” (Sverris saga 2007: 138.26–139.1).
97 “Vi skal ikke stille opp hæren. La oss løpe mot dem som hardest” (Sverris saga 2007:
222.12–13).
98 “Vi birkebeinere har tatt i bruk den skikk ikke å fylke når vi slåss, og vi springer frem i
små grupper og lager så mye forvirring som mulig” (Sverris saga 2007: 253.29–254.1).
99 “Taktikken deres er at de stormer frem med stor kraft, dristig inntar en stilling, ikke
bryr seg med å holde formasjonen, og slåss hver for seg og spredt” (Commentarii de Bello Civili,
I:44).
100 “Jugurtha hadde lært dem at der som romerne rykket frem skulle de vike unna kamp,
men gå på og angripe flere steder når romerne trakk seg tilbake, (og) spre seg så de ikke kunne
bli omringet” (Rómverja saga 2010: 63, 595 8–11, Jug. L.5).
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og hurtige enheter i kamp mot stor overmakt kommer tydelig frem flere steder i be-
retningen – selv om Jugurtha til slutt må gi tapt. I og med at Rómverja saga ikke forelå
på det tidspunkt da kong Sverre angivelig tok denne strategien i bruk, må han eventuelt
ha hentet den direkte fra latinske kilder.
konklusjon
Vi ser altså at kong Sverre og/eller hans biograf(er) har et godt kjennskap til klassiske
kilder, om det nå har vært på latin eller i oversettelse, samt klassisk romersk bruk av
retorikk og formelle taler. for klassisk påvirkning i Sverris saga er det derfor
nødvendig å skille mellom subjekt og forfatter.
Kong Sverre
Det strides om hvorvidt kongen var presteviet, men han hadde i alle fall fått preste -
opplæring. Denne omfattet latin, og både Sallust og Lucan var mye brukt i latin -
opplæringen på hans tid.101 Ifølge sagaen siterer han også Bibelen på latin, for
eksempel i triumf-talen etter slaget ved fimreite, og har antakelig hatt rimelig bra
kjennskap til språket. Det virker derfor sannsynlig at han har lest flere klassiske kilder
på latin, allerede før han dro til norge i 1176 og ble leder for birkebeinerne året etter.
Ifølge Sverris saga bruker han taler aktivt helt fra begynnelsen.102 Dette kan for så
vidt være en tilpasning ved nedskrivingen. Imidlertid forlater kong Sverre nokså
umiddelbart også den til da vanlige kampstrategi, noe som vanskelig lar seg tilpasse
på samme måte. Etter sin død får han i sagaen karakteristikken “Manna var hann
málsnjallastr”103, i tråd med det jeg nevnte innledningsvis om status og talegaver, noe
som tyder på at han ikke hadde problemer med å ordlegge seg i flere sammenhenger,
og derfor knapt trengte formelle taler som virkemiddel. hvorvidt kong Sverre selv
også hadde lest Rómverja saga med dens omsorgsfullt oversatte taler av høy klassisk
retorisk kvalitet da han satt med Karl Jónsson midt på 1180-tallet kan vi ikke vite,
men muligheten har vært der. Tidspunktet for oversettelsen faller innenfor kong
Sverres aktive tid, selv om den antakelig ikke var tilgjengelig da han begynte sin
karriere som taler og hærfører. Imidlertid kan han ha fått kjennskap til Rómverja saga
senere, eventuelt på det tidspunkt han “sat yfir” (“satt hos”) Karl Jónsson. Det er
ingen ting i Sverris saga som tyder på at han dramatisk skiftet talestil etter dette sam-
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101 hermann Pálsson 1991: 59.
102 Sverris saga 2007: 13.
103 “han var en svært talefør mann” (Sverris saga 2007: 280.11).
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arbeidet, selv om han altså kan ha tilpasset allerede avholdte taler i nedskrivingen.
Kongens bruk av praktiske virkemidler som taler og strategi synes dermed inspirert
direkte av klassiske kilder på latin.
hans biografer
Utformingen av talene i sagaen er påvirket av klassisk retorikk, om enn forenklet og
tilpasset norrøn retorisk tradisjon, i langt større grad enn i både tidligere og senere
kongesagaer. Som med alle taler som siden er blitt nedskrevet må de også i Sverris
saga være blitt pyntet på for forskjellige formål. De fleste nedskrevne taler fra
antikken er også helt og holdent forfatternes egne litterære produkter. Cicero skrev
sine taler og lærte dem utenat før han holdt dem, og har senere i ettertankens og
ettermælets lys redigert sine manus for publikasjon. Det meste av talene i Sverris saga
er leilighetstaler holdt uten videre forberedelser. Kong Sverre selv hadde i likhet med
Cicero god anledning til å påvirke utformingen av talene i første del av sagaen. for-
ordet til Sverris saga hevder at det har eksistert skriftlige kilder til siste del, uten å gå
inn på hva disse kunne inneholde: “Sum þessi tíðendi váru svá í minni fest at menn
rituðu þegar eftir er nýorðin váru, ok hafa þau ekki breytzk síðan”.104 formuleringen
kan for så vidt tolkes dit hen at disse kildene er tatt direkte inn i sagaen, men det
anses som nokså sannsynlig at forordet er et senere tillegg og en slik tolkning er
derfor tvilsom. Om noen av talene skulle ha vært blant dette skriftlige materialet
kunne det kanskje dreid seg om de mest forseggjorte talene, som liktalen over Erling
Skakke (kap. 38)105, og måteholdstalen (kap. 104).106 nå er det jo heller ikke bare kong
Sverre som taler i Sverris saga. Taler lagt i munnen på forskjellige personer i sagaen
er tilpasset taleren, men er likevel skåret over samme lest. når det heller ikke er noen
konsistent forskjell på utformingen av talene i de forskjellige deler av sagaen, tyder
det også på at utformingen av talene har vært forfatterens verk, og at denne har vært
påvirket av klassisk utforming og bruk av taler. Det er ganske sannsynlig at kongens
biograf(er) har hatt kjennskap til Rómverja saga. Oversetteren har hatt tilgang til bøker
og nær kontakt med et lærd miljø, og verket kan henføres til et av de to bispesetene
på Island, Skálholt eller hólar.107 Klosteret på Þingeyrar, og dermed Karl Jónsson,
hadde tilknytning til det sistnevnte. Det er imidlertid uansett vanskelig å tenke seg
at rykter om et nytt verk i en for så vidt ny sjanger ikke ville bli omfattet med stor
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104 “noen av disse begivenhetene ble festet i minnet ved at man skrev dem ned med det
samme de hendte, og de har ikke blitt endret siden” (Sverris saga 2007: 3.17–19).
105 Sverris saga 2007: 61–64.
106 Sverris saga 2007: 159–161.
107 Würth 1998: 37 og 176, Þorbjörg helgadóttir 1987–88: 270–272.
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interesse, selv i et til tider rivaliserende lærd miljø. Trolig har også biografen(e) hatt
bedre tilgang til diverse litteratur som referanse under skrivingen, enten den nå var
på latin eller norrønt, enn kong Sverre har hatt midt under maktkampen i norge.
Sluttbetraktninger
Det er bemerkelsesverdig at det i samme relativt korte tidsrom og i et relativt lite
miljø blir skrevet to verk med stor vekt på taler – og at det så “går av moten” igjen
før Snorri skriver og redigerer Heimskringla frem mot 1230, hvor han nok bruker
taler, men i en helt annen hensikt og form. At Rómverja saga følger forelegg med
sterk vekt på formelle taler gjør det selvsagt mindre merkelig at talene får en spesiell
utforming. Det hindrer imidlertid ikke at verket senere blir nedkortet i den grad at
talene nesten forsvinner, antakelig fordi det fikk en ny funksjon og talene ikke lenger
ble ansett som interessante. Sverris saga lider altså ikke samme skjebne, kanskje fordi
både stoff og utforming var mer lokalt, og for ettertiden også ble stående i en egen
og hjemmeprodusert sjanger. Snorri ser i alle fall ikke ut til å se noen grunn til å om-
forme og innlemme den i Heimskringla, som slutter med kong Sverres umiddelbare
forløpere i 1177, og de overleverte versjoner er heller ikke særlig avvikende innbyrdes.
Det er nærliggende å lure på om Karl Jónsson selv kan ha vært opphavsmannen
til Rómverja saga, og tatt erfaringen med seg da han begynte på Sverris saga. han ble
født ca. 1135, var abbed på Þingeyrar fra 1169 til 1181, og siden fra 1187 til 1204, og
døde i 1212 eller 1213. Vinteren 1185/86 og muligens noe lenger var han altså i norge,
ellers får vi anta at han for det meste oppholdt seg ved klosteret. han kan meget vel
ha arbeidet med oversettelsen før han fratrådte som abbed i 1181, eller kanskje han til
og med fratrådte for å arbeide med den. Dette blir imidlertid ren spekulasjon fra min
side, og lar seg ikke etterprøve på grunnlag av denne artikkelen, men det er uansett
på sin plass å påpeke disse to verkenes tilsynelatende særstilling innen norrøn
litteratur når det gjelder bruk og utforming av taler, og mulige sammenfall angående
tid- og stedfesting.
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Summary
During a relatively short period two texts in Old norse where oratory plays a
significant part were written in Iceland – Rómverja saga (the oldest redaction ca. 1180
at the latest) and Sverris saga (the first part probably 1186, the rest between 1202 and
ca. 1210). The first is a translation putting together three historiographical works
from and concerning Roman antiquity, a time when Roman rhetoric was at its peak,
and containing speeches by the protagonists. The last is one of the oldest kings’ sagas,
and is set apart from the others by an active use of speeches. In addition, there are
several references in Sverris saga that can be traced to classical influences. I find it
improbable that this should have happened accidentally, and in this paper I take a
closer look at those two texts and possible connections between them, and to the
classical sources. The older redaction of Rómverja saga is unfortunately only preserved
in fragments, which contain only a few of the speeches from the original works by
Sallust and Lucan, where they both showcase classical rhetoric and serve a rhetorical
purpose in the texts. Still it is clear that the original creator of Rómverja saga was
especially engaged in these speeches – translating period by period and replacing
classical rhetorical figures with Old norse ones. (These speeches would later be
reduced to little more than reports in a younger redaction.) A little later Karl Jónsson
uses speeches in the same way in (the first part of) Sverris saga. There are no other
(preserved) works in Old norse with the same emphasis on speeches and the
speakers’ use of rhetoric, and although Snorri Sturluson uses speeches in Heimskringla
these clearly serve another purpose and are therefore quite different in style. The
learned society in Iceland was rather small, and surely the compilation of Latin
sources and translation of them as Rómverja saga would be known to Karl Jónsson
– he might even have written it himself. Also the subject of his saga, King Sverrir,
may have been acquainted with it, although it was not necessarily an influence on his
own speaking. The speeches in Sverris saga share a lot of the same characteristics,
regardless of speaker, which shows the hand of an author in preparing them for
publication. This author was probably influenced by the meticulous treatment of the
speeches in the old version of Rómverja saga. Other references in Sverris saga on the
other hand show that the king probably was influenced directly from classical sources,
which he could have read during his training as a priest.
hilde Stoltz (f. 1953) master i norrøn filologi ved Universitetet i Bergen 2009, uav-
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